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(Aus: rechtslupe.de 15. April 2015 @ 06:33 | Arbeitsrecht) 

 

Nach § 14 Abs. 1 Satz 1, Satz 2 Nr. 3 TzBfG liegt ein sachlicher Grund für die Befristung eines 

Arbeitsvertrages vor, wenn der Arbeitnehmer zur Vertretung eines anderen Arbeitnehmers 

beschäftigt wird. 

Der Grund für die Befristung liegt in Vertretungsfällen darin, dass der Arbeitgeber bereits zu einem 

vorübergehend ausfallenden Mitarbeiter in einem Rechtsverhältnis steht und mit der Rückkehr 

dieses Mitarbeiters rechnet. Damit besteht für die Wahrnehmung der an sich dem ausfallenden 

Mitarbeiter obliegenden Arbeitsaufgaben durch eine Vertretungskraft von vornherein nur ein zeitlich 

begrenztes Bedürfnis1. 

Teil des Sachgrunds ist eine Prognose des Arbeitgebers über den voraussichtlichen Wegfall des 

Vertretungsbedarfs nach Rückkehr des zu vertretenden Mitarbeiters. Entsteht der Vertretungsbedarf 

für den Arbeitgeber “fremdbestimmt”, weil der Ausfall der Stammkraft – zB durch Krankheit, Urlaub 

oder Freistellung – nicht in erster Linie auf seiner Entscheidung beruht, kann der Arbeitgeber nach 

der ständigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts regelmäßig damit rechnen, dass der 

Vertretene seine arbeitsvertraglichen Pflichten wieder erfüllen wird. Die Stammkraft hat einen 

arbeitsvertraglichen Anspruch darauf, nach Wegfall des Verhinderungsgrunds die vertraglich 

vereinbarte Tätigkeit wieder aufzunehmen. Der Arbeitgeber muss daher davon ausgehen, dass der 

Vertretene diesen Anspruch nach Beendigung der Krankheit, Beurlaubung oder Freistellung geltend 

machen wird. Hier sind besondere Ausführungen dazu, dass mit der Rückkehr des Vertretenen zu 

rechnen ist, regelmäßig nicht veranlasst. Nur wenn der Arbeitgeber aufgrund ihm vorliegender 

Informationen erhebliche Zweifel daran haben muss, dass der zu vertretende Arbeitnehmer 

überhaupt wieder an seinen Arbeitsplatz zurückkehren wird, kann dies dafür sprechen, dass der 

Sachgrund der Vertretung nur vorgeschoben ist. Dann kann die Befristung unwirksam sein. Dies setzt 

in der Regel voraus, dass der zu vertretende Arbeitnehmer dem Arbeitgeber bereits vor dem 

Abschluss des befristeten Arbeitsvertrages mit dem Vertreter verbindlich erklärt hat, er werde die 

Arbeit nicht wieder aufnehmen2. 

Der Sachgrund der Vertretung setzt des Weiteren einen Kausalzusammenhang zwischen dem 

zeitweiligen Ausfall des Vertretenen und der Einstellung der Vertretungskraft voraus. Notwendig, 

aber auch ausreichend ist, dass zwischen dem zeitweiligen Ausfall der Stammkraft und der 

befristeten Einstellung der Vertretungskraft ein ursächlicher Zusammenhang besteht. Es muss 

sichergestellt sein, dass die Vertretungskraft gerade wegen des durch den zeitweiligen Ausfall des zu 

vertretenden Mitarbeiters entstandenen vorübergehenden Beschäftigungsbedarfs eingestellt 

worden ist3. Es ist deshalb aufgrund der Umstände bei Vertragsschluss zu beurteilen, ob der Bedarf 

für die Beschäftigung des Vertreters auf die Abwesenheit des zeitweilig ausgefallenen Arbeitnehmers 

zurückzuführen ist. Die Anforderungen an die Darlegung des Kausalzusammenhangs durch den 

Arbeitgeber richten sich dabei nach der Form der Vertretung4. Nach der ständigen Rechtsprechung 

des Bundesarbeitsgerichts liegt die erforderliche Vertretungskausalität vor, wenn die 

Voraussetzungen einer der drei alternativen Fallgruppen erfüllt sind: 

Der Vertretungszusammenhang ist gegeben, wenn der befristet zur Vertretung eingestellte 

Mitarbeiter die vorübergehend ausfallende Stammkraft unmittelbar vertritt und die von ihr bislang 

ausgeübten Tätigkeiten erledigt (unmittelbare Vertretung). 

Der Vertretungszusammenhang kann auch gegeben sein, wenn der Vertreter nicht unmittelbar die 

Aufgaben des vertretenen Mitarbeiters übernimmt. Denn die befristete Beschäftigung zur Vertretung 

lässt die Versetzungs- und Umsetzungsbefugnisse des Arbeitgebers unberührt. Der Arbeitgeber kann 
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bei einem vorübergehenden Ausfall eines Stammarbeitnehmers darüber bestimmen, ob er den 

Arbeitsausfall überhaupt überbrücken will, ob er im Wege der Umverteilung die von dem zeitweilig 

verhinderten Arbeitnehmer zu erledigenden Arbeitsaufgaben anderen Mitarbeitern zuweist oder ob 

er dessen Aufgaben ganz oder teilweise von einer Vertretungskraft erledigen lässt. Der zeitweilige 

Ausfall eines Mitarbeiters und die dadurch bedingte Einstellung einer Ersatzkraft können auch eine 

Umorganisation erfordern, die dazu führt, dass ein völlig neuer Arbeitsplan erstellt wird, indem die 

Aufgaben des zeitweilig ausgefallenen Mitarbeiters einem dritten Mitarbeiter übertragen werden, 

dieser für andere Aufgaben nicht mehr zur Verfügung steht und für diese anderen Aufgaben eine 

Vertretungskraft eingestellt wird5. Wird die Tätigkeit des zeitweise ausgefallenen Mitarbeiters nicht 

von dem Vertreter, sondern von einem anderen Arbeitnehmer oder von mehreren anderen 

Arbeitnehmern ausgeübt (mittelbare Vertretung), hat der Arbeitgeber zur Darstellung des 

Kausalzusammenhangs grundsätzlich die Vertretungskette zwischen dem Vertretenen und dem 

Vertreter darzulegen. Nimmt der Arbeitgeber den Ausfall eines Mitarbeiters zum Anlass, die 

Aufgaben in seinem Betrieb oder seiner Dienststelle neu zu verteilen, so muss er zunächst die bisher 

dem vertretenen Mitarbeiter übertragenen Aufgaben darstellen. Anschließend ist die Neuverteilung 

dieser Aufgaben auf einen oder mehrere andere Mitarbeiter zu schildern. Schließlich ist darzulegen, 

dass sich die dem Vertreter zugewiesenen Tätigkeiten aus der geänderten Aufgabenzuweisung 

ergeben6. 

Werden dem befristet beschäftigten Arbeitnehmer Aufgaben übertragen, die der vertretene 

Mitarbeiter nie ausgeübt hat, besteht der erforderliche Vertretungszusammenhang nicht nur, wenn 

eine mittelbare Vertretung erfolgt, sondern auch dann, wenn der Arbeitgeber rechtlich und 

tatsächlich in der Lage wäre, dem vorübergehend abwesenden Arbeitnehmer im Falle seiner 

Anwesenheit die dem Vertreter zugewiesenen Aufgaben zu übertragen. In diesem Fall ist allerdings 

zur Gewährleistung des Kausalzusammenhangs zwischen der zeitweiligen Arbeitsverhinderung der 

Stammkraft und der Einstellung der Vertretungskraft erforderlich, dass der Arbeitgeber bei 

Vertragsschluss mit dem Vertreter dessen Aufgaben einem oder mehreren vorübergehend 

abwesenden Beschäftigten nach außen erkennbar gedanklich zuordnet. Dies kann insbesondere 

durch eine entsprechende Angabe im Arbeitsvertrag geschehen. Nur dann ist gewährleistet, dass die 

Einstellung des Vertreters auf der Abwesenheit des zu vertretenden Arbeitnehmers beruht7. 

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts kommt eine Kausalität zwischen der 

vorübergehenden Abwesenheit der Stammkraft und der Einstellung einer Vertretungskraft aufgrund 

einer sog. gedanklichen Zuordnung nicht nur dann in Betracht, wenn der Arbeitgeber eine 

Umverteilung der bisherigen Aufgaben der abwesenden Stammkraft tatsächlich nicht vornimmt. 

Gegenteiliges ergibt sich nicht aus der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 12.01.20118. 

Dort hat das Bundesarbeitsgericht zwar ausgeführt, der erforderliche Kausalzusammenhang bestehe 

auch dann, wenn dem befristet beschäftigten Arbeitnehmer “ohne tatsächliche Neuverteilung der 

Arbeitsaufgaben” Tätigkeiten zugewiesen werden, die der vertretene Mitarbeiter zu keinem 

Zeitpunkt ausgeübt hat, sofern der Arbeitgeber rechtlich und tatsächlich in der Lage wäre, dem 

vorübergehend abwesenden Arbeitnehmer im Falle seiner Weiterarbeit nicht seine bisherigen 

Tätigkeiten, sondern den Aufgabenbereich des Vertreters zu übertragen. Mit der Formulierung “ohne 

tatsächliche Neuverteilung der Arbeitsaufgaben” sollte jedoch nicht zum Ausdruck gebracht werden, 

dass ein auf gedanklicher Zuordnung beruhender Kausalzusammenhang stets ausscheidet, wenn der 

Arbeitgeber Aufgaben umverteilt. Die Formulierung diente vielmehr der Abgrenzung zu den Fällen 

der mittelbaren Vertretung, bei denen eine tatsächliche Neuverteilung der Aufgaben vorgenommen 

wird. Darauf, ob und ggf. wie die bisherigen Aufgaben der vorübergehend abwesenden Stammkraft 

wahrgenommen werden, kommt es bei der sog. gedanklichen Zuordnung grundsätzlich nicht an. Die 
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Kausalität zwischen der zeitweiligen Arbeitsverhinderung der Stammkraft und der Einstellung der 

Vertretungskraft beruht darauf, dass der Arbeitgeber bei Vertragsschluss mit der Vertretungskraft 

den Aufgabenbereich des Vertreters der abwesenden Stammkraft gedanklich zuordnet. Auf den 

bisherigen Aufgabenbereich der Stammkraft kommt es daher nicht an. Durch die gedankliche 

Zuordnung ist der Arbeitgeber allerdings gehindert, die Befristung des Arbeitsvertrages mit einem 

anderen Arbeitnehmer, der die bisherigen Aufgaben der Stammkraft erledigen soll, auf den 

Sachgrund der Vertretung zu stützen. Er hat sich durch die gedankliche Zuordnung im Zeitpunkt des 

Vertragsschlusses festgelegt und kann folglich den Ausfall der Stammkraft nicht mehr zur 

Begründung einer unmittelbaren oder mittelbaren Vertretung durch einen anderen Arbeitnehmer 

heranziehen. 
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